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TROISIEME 


CONFERENCE 

THÉOLOGIQU  E, 

Ou  fuite  du  Refui  ta  t des  Préleçons  faites  par  M.  VAbbê 
B art  H B , Prêtre  , Profejfeur  Royal  & Doyen , 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Touloufe  , fur  la  tonf- 
titution  civile  du  Clergé  de  France . 

Concernant  la  forme  des  Elevions  des  Evêques  , & 
celle  de  leur  inftitution  Canonique  , rétablie  par 
l’Aflemblée  Nationale,  concernant  auflî  la  primauté 
du  Pape,  & les  Elevions  des  Curés. 

Cum  introijfent  in  cœnaculum  afcenderunt  ubi  manebant  Petrus  ‘ 
& Joannes  , Jacobus  & Andréas  , Philip  pus  & Bartholomœus  & 
Mathaus  , Jacobus  Alphœei , & Simon  Zelotes  , & Judas  Jacobt 
Hi  omnes  ercuit  perfeverantes  unanimiter  in  oratione  cum  mulieri- 
bus  , & Maria  matre  Jsfu , & fratribus  ejus . In  diebus  illis  exurgens 
Petrus  in  jneaio  fratrum  9 dixit  : ( erat  autan  turba  hominumfutiul 
ferè  centum  viginti  ).  Viri  fratres  , oportet  impleri  fcripturam  quant 
pmdixit  Spiritus  Sanctus  per  os  David  de  Juda  qui . . .fortitus  ejl 
fortem  minijlerii  hujus  . . . fcriptum  efl  in  libre  Pfalmorum  . . . 
Epifcopatum  ejus  accipiat  alter.  Oportet  ergo  ex  his  viris  , qui 
nobifcum  funt  congregati  in  omni  tempore , quo  intravit  & exivit 
Dominus  Jefus . . . tejlem  refurrectionis  ejus  nobifcum  fieri  unum 
ex  iflis • Et  Jlatuerunt  duos  9 Jofeph  qui  vocabatur%Barfabas  qui cog • 
nominatus  eji  jujtus,  & Mathiam,  !kc.\  . . 

Crefcente  numéro  difcipulorum  , factum  ejt  murmur  Grœcorutn 
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advenus  Hthræos , eo  quôd  defpicerentur  in  minifleriô  quotidiano 
viduâ  co'mm.  Convocantes  aueem  duodccim  , muhitudinem  Difci - 
pulorum  , dixerunt  : Non  ejl  œquum  nos  derelinquere  Verbum  Dei 

& minijlrare  metlfis.  lonjiderateergo.fratres  , viras  boni  ttjlimond- 

feptmiy  plenos  Spintu  Sancio  bfapientid , quos  cenjiituamusfuper 
hoc  opus  placuit/ermo  coram  omni  mult  itudinc.Et  elegerunt 

Stephanum  , virum  plénum  fide  & Spiritu  Sancio  & Philippum  & 
Prochorum  5*  Nicanorem  & Timonem  & Permenam  & Nicolaum 
advenam  Annochtnum,  Hos  flatuerunt  ante  confpecium  Apojlolo- 
ram  : & or  antes  impofuerunt  eis  manus. 

« Étant  entrés  dans  le  Cénacle  , ils  montèrent  là  oh  demeuroient 
» Pierre  , Jacques  , Jean  , André  , Philippe,  Thomas  , Barthele- 
j>  mi,  Mathieu  , Jacques  fils  d’Alphée  , Simon  le  Zélateur,  8c 
» Jude  , frerede  Jacques,  Tous  ceux-là,  animés  du  même  efprit, 
M prioient  conftamment  avec  les  femmes , avec  Marie,  mere  de 
» Jefus  , 8c  fes  parens.  En  ce  temps-là  Pierre  fe  levant  au  milieu 
» de  PAifemblée  des  freres  ( cette  affemblée  étoit  d’environ  cent 
jj  vingt  perfonnes , réunies  enfemble  ) , parla  ^ainfi:  Chers  hom- 
» mes  St  Chers  freres  ,il  faut  que  ce  que  renferment  les  Sainte, 
» Ecritures  , 8c  ce  que  le  Saint  - Efprit  a prédit  par  la  bouche  de 
v David  , touchant  Judas , qui  a eu  part  au  même  mini  ere  que 
u nous  i s’accompliffe  ; fa  voir  , qu’un  autre  lui  fuccede  dans  fou 
U Epifcopat  : il  faut  donc  qu’un  de  ceux  qui  ont  été  réunis  à nous 
« ffuiftamment  8c  tout  le  temps  que  Jefus  - Chrift  a vécu  avec 


» Saint-S fprit  8c  de  lagefie,  que  nous 
» Et  ils  élurent  Etienne  , homme  pi 


5 U I vj/»  

que  nous  puiflions  charger  de  ret  office, 
homme  plein  de  foi  8c  du  Saint-Efprit  , 
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» Sc  Philippe  Si  Prochore , 8c  Nicanor  8c  Thimon , 8c  Parme- 
» nas  8c  Nicolas  , prolelyte  d’Antioche.  Ce  furent  ceux  qu’ils 
» préfenterent  aux  Apôtres  ; 8c  ceux-ci  priant  Dieu  , leur  impofe- 
» rent  les  mains  ». 

J ai  puîfé  ces  textes  dans  les  premier  & fixieme  Chapitres  des 
vrais  A&es  des  Apôtres. 

ÉLECTION  DES  ÉFEQUE  S. 

M ESSIEURS,  § 

Quel  prototype  plus  accompli  pouvoit  fe  propofer 
Je  Sénat  de  la  France , en  traçant  le  nouveau  mode  des 
nominations  à faire  aux  offices  eccléfiaftiques  de  ce 
vafte  empire  ? Quel  plus  refpeftable  & plus  parfait 
tnodele  pouvoir- il  s attacher  à fuivre , en  nous  tra- 
çant des  lois  fur  cet  objet  , que  celui  que  nous  offrent 
les  textes  facres  que  je  viens  de  mettre  fous  vos  yeux? 
Quel  moyen  donc  plus  propre  à venger  les  Décrets 
de  nos  Repréfentans , que  d’en  comparer  la  teneur 
avec  le  narré  des  Élevions  faites  dès  les  premiers* 
jours  du  Chriûianifme  naiffant,  fi  d’après  ce  parallèle 
i identité  des  opérations  fe  trouve  démontrée  ? 

Or , -Messieurs  , c’eft  ce  dont  vous  allez  être 
bientôt  convaincus  : continués  moi  votre  attention  , 
je  vous  prie.  Ce  genre  de  juftification  fera  plus  que 
fuffifant  pour  confondre  ceux  qui  calomnient  notre 
diete  augufte.  Nous  ne  fairons  que  différer  pour  un 
moment,  l’expoiition  des  droits  de  la  Nation  con- 
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cernant  l’acceptation  , le  rejet  ou  l’établiffement  de* 
lois  de  difcipline , que  nous  vous  avons  annoncée. 

On  fait  à quel  point  ( difent  MM.  Us  Prélats  ) la 
forme  qu'on  propofe  pour  les  Éleclions  , efi  contraire  aux 
régies  anciennes  Cette  forme  eft  néanmoins  exafte- 
ment  la  même  que  celle  qu’employerent  les  Apôtres 
& les  premiers  Difciples  de  J.  C. , la  meme  aufli  que 
celle  qui  étoit  en  ufage  en  Occident  au  IXe.  fiecle , & 
jufqu'à  la  fin  du  XUe*,  pendant  lequel  toutefois  les  Cha- 
noines des  Cathédrales  s'efforcaient  d'attirer  à eux  toute 
l' Élection,  comme  il  paraît  parle  canon  du  concile  de  La- 
tran  en  lit,'),  qui  réprime  leurs  entreprifes  (*) 

Nos  réponfes  à ce  qu’objeétent  ces  MM.  figna- 
taires,  vont  rendre  cette  identité  on  ne  peut  plus  plus 
fenfible. 

C'était  le  Peuple  , difent-ils,  c'était  le  Clergé  quicon- 


tour  oit , en  corps  , aux  éleclions. 

Ne  fera  et  pas  au  fil  le  Peuple  & le  Clergé  qui  y 
concourront  en  corps , fi  on  fe  conforme  à la  conl- 
titution  civile  du  Clergé  qu’à  décrétée  notre  Affem- 
blée  Nationale?  Le  Clergé  n’eft-il  pas  convoque auffi 
bien  que  le  relie  du  Peuple,  dans  les  alTemblees  pri- 
maires, où  fe  nomment  les  Élefteurs  ? Chacun  des 
fonctionnaires  publics.du  culte  n’eft-il  pas  appelle tu 
ces  a ffemblées  ? Aucun  d’eux  eft-  il  prive  du  droit  y 
voter,  s’il  paye  une  impofition  de  la  valeur  de  trou 


(*)  M.  l'Abbé  Fleury , iuft.  au 


droit  ecclel'.  i part.  chap.  !«• 
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journées  de  travail,  comme  le  relie  des  citoyens? 
Et  dans  Touloufe  il  n’eft  ( nous  ne  difons  pas,  aucun 
Eccleliafhque  , ) mais  pas  même  aucun  domeftique  au 
fervice d’un Ecciefiaffique,  qui  ne  paye  cette  impo- 
iîtion. 

Les  E Jeteurs  font  donc  nommés  & par  le  Peuple 
&par  le  Clergé  réunis.  Tant  pis  pour  les  miniftres 
des  autels  qui  ne  le  rendent  point  aux  affemblées  pri- 
maires des  arrondiffemens  ou  cantons  ; tant  pis  pour 
eux,  s'il  y a des  Départemens  dans  lefquels  on  ne  compte 
pas  un  Eccléfiaftique  parmi  les  Electeurs.  Si  le  Clergé 
sabftient  des  affemblées  primaires  , leur  droit  d’y 
voter  eft  acquis  aux  préfens  ; il  en  a été  , & il  en  fera 
toujours  de  même  daus  tous  les  corps  délibérais 
Donc  , ce  qu’ont  à faire  alors  les  Éleâeurs  nommés 
par  les  affemblées  primaires  , fe  fait  au  nom  de  tous  les 
Citoyens,  foit  clercs  , foit  laïques.  Les  Éleôeurs 
choifis  alors  , le  font  par  uu  vrai  compromis  , qui  les 
charge,  au  nom  de  tous  les  membres  de  la  cité  , de 
nommer  aux  places  ou  offices  qui  viendront  à vaquer 
pendant  les  deux  années  de  leurs  fonélions  éleétora- 
les.  L' élection  par  compromis , dit  M.  l’Abbé  Fleury» 
fefait  en  remettant  le  pouvoir  d'élire  à quelques  uns  de 
tout  te  corps  (*). 

Or , cette  maniéré  d’exercer  le  droit  d ’éleôion  eli 
pleinement  conforme  aux  faints  canons  & notam- 


C*)  Initie,  «droit  eccleliaft.  i part,  chap  . i». 
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ment  aux  décrets  du  quatrième  concile  de  Latran , 
exprimé  dans  «e  chapitre,  Quia  propter  (t),  Extra,  c. 
24.  Cette  maniéré  de  procéder  aux  ele&ions  eft  même 
aujourd’hui  d’une  néceffité  abfolue  j des  qu  il  neft 
plus  poffible  de  réunir  dans  l’enceinte  d’un  même 
local,  tous  les  Citoyens  qu  auroient  droit  de  votera 
ces  fortes  d’alfemhîées. 

IVIais , nous  oppoient  les  Prélats  fignataires,  On  en 
ton  fuite  point  les  fideles  , quand  ils  ne  font  point  convo- 
qués dans  la  vacance  du  fiége  } & quand  un  corps  électoral 
nommé  dans  un  autre  temps , & pour  d'autres  objets  9 
exerce  fans  leur  concours  le  droit  dé  élection. 

Quoi  donc  ! ne  fuffit-il  point  que  les  votans  de 
ces  afîemblées  primai  res  où  ont  été  cboifis  les  Elec- 
teurs , aient  lu  que  ceux-ci  auroient  à exercer  pen- 
dant deux  ans , le  droit  de  nommer  aux  Evêchés  & 
au*  Cures  qui  viendront  à vaquer?  Cette  connoif- 
fance  ne  leur  a-t-elle  pas  fuffi  pour  valablement  mu- 
nir les  Eleveurs  qn’i  !s  ont  nommés,  des  pouvoirs  né- 
ceflaires  à la  validité  des  élevions  que  ces  mêmes 
Électeurs  auront  à faire,  iorfqu’il  y aura  des  offices 
vacans  ? 

Eft- ce  que  dans  l’ancien  régime  les  procurations 
faite;  par  les  côllateurs.  pour  nommer  aux  bénéfices  , 
netoietit  valables  qu  Vêtant  que  les  bénéfices  va- 
quoient  à l’épnque' à laquelle  1’afte  de  procuration 
étoit  p a fie  ? Qui  eût  o<é  avancer,  une  auffi  grande  ab- 
ltirû;é?  Eh  bien,  la  nomination  des  Ele&eurs  eft  une 
cfpece  de  procuration  par  laquelle  les  aftemblees  pri- 
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maires  les  chargent  de  nommer  aux  Evêchés  ou  autres 
offices  Ecçléfiaftiques  Iorfqu’ils  vaqueront. 

Comme  auffi  , quoique  ces  Ele&eurs  foient  chargés 
d’autres  objets , feront-ils  moins  valablement  munis 
pendant  tout  leur  bienne,  du  pouvoir  de  procéder 
aux  EledHons  des  Evêques  ou  des  Curés?  De  telles 
futilités  nous  font  en  vérité  rougir  pour  ceux  qui 
les  oppofent. 

Le  Clergé avoit  la  principale  influence  , & le  peuple 
donnoit  fin  fuffrage  par  lui-même  , ajoutent  MM.  les 
Prélats. 

Ces  Meffieurs  veulent-ils  donc  infinuer  encore  , que 
dans  ces  fortes  d’Elections,  le  Clergé  devroit  faire 
corps  à part,  & délibérer  féparément  du  refie  des 
fideles  \ 

Rétra&ez  une  telle  prétention , Meffieurs , rétrac- 
tez-là  bien  vite  , ou  nous  allons  vous  confondre  par 
les  textes  facrés  que  nous  venons  de  citer;  & ces  tex- 
tes fourniront  des  armes  bien  puifiàntes  contre  cette 
difiindiion  d’Ordres  à laquelle  vous  tenez  fi  fort  dans 
le  régime  focial. 

Les  onze  Apôtres  qui  compofbienî  dans  ce  moment , 
tout  le  collège  apofiolique , formoient , lors  de  l’Elec- 
tion de  Saint  Mathias , une  aiïembiée  de  près  de  cerj: 
vingt  perfonnes  , hommes  ou  femmes  ? ferè  centum  vi~ 
ginti  7*  avec  lerefte  des  affifians. 

Ces  perfonnes  du  fèxe  étoient  les  Saintes  Femmes  (*) 

(*)  Notes  du  pere  l’Allemant  Jélüite , fur  le  quatorzième-  veffei 

chap»  premier  des  vrais  Adtes  des  Apôtres, 
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qui  avoient  fuivi  Jdfus  - Clv  ïft  dans  fes  voyages  . Elles 
ne  s’y  trouvoient  donc  guere  qu’au  nombre  de  trois 
ou  quatre. 

Le  Prince  des  Apôtres  s’adrefle  à tous  les  hommes 
formant  le  relie  de  l’Alfemblée  : Viri  fratres  : parmi 
ceux-ci  il  n’y  avoit  de  Mitiillres  Eccléfiaftiques  déjà 
ordonnes , que  les  onze  Apôtres  & les  loixante-douze 
Difciples  qu’avoit  établi  Jefus-Chrift  lui  même.  Si  à 
ce  nombre  de  Mitiillres  fouftraits  de  la  totalité  de 
1 Alîemblée  , on  ajoute  celui  des  perfbnnes  du  lexe  , 
on  voit  qu’il  reftoit  encore  dans  le  cénacle,  trente 
hommes  au  moins , qui  n etoient  point  encore  initiés 
dans  les  Saints  Ordres,  & qui  conféquemmenrétoîent 
des  Laïques  : ce  n’eft  que  piulïeurs  liecles  après,  que 
la  tonfure  & les  autres  Ordres  jufqu’au  diaconat  ex- 
clusivement, ont  été  introduits  dans  l’Eglife. 

Or , IVIefîicurs , tous  ces  affillans  dans  le  céuacle , 
ne  formoient  qu’une  même  AlFemblée  : Erat  autem  tur - 
la  kominum  JimuL 

Les  mini  lires  de  TEglife  naiflante  , bieii  loin  de 
former  un  corps  ilole  du  relie  des  fideles  dans  cette 
feance,  neconllituoientdonc  qu’un  même  corps  délibé- 
rant. Ce  feroit  donc  contrarier  le  texte  facré  dans  fa 
teneur  la  plus  exprelTe  & la  plus  littérale , que  de 
prétendre  que  , dans  les  élections  primitives , le  peuple 
donnoit  fon  fuffrage  fëparément  du  Clergé. 

Adais  ce  n’eftpas  peut-être,  dans  cette  dilün&ion  à 
titre  de  corporation , que  MM.  les  Prélats  font  con- 
filler  la  prééminence  qu’ils  réclament  pour  leNClergc* 
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C'était , difent-ils,  le  Clergé  qui préfidoit  aux  élections 
dans  les  anciens  temps . 

Oui , le  Clergé  préfidoit  Faflemblée  qui  devoifc 
accepter  ia  préfentation  faite  par  les  fideles.  Mais 
il  ne  préfidoit  point  nécefiairement  celle  des  fideles 
eux-mêmes  3 il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  fixie- 
me  chapitre  des  a&es  des  Apôtres  ; pour  fe  convaincre 
de  cette  vérité. 

Les  douze  Apôtres  ayant  appelle  la  multitude  des 
fideles  , iis  lui  difent  ; Il  nefi  pas  à propos  que  nom | 
attendions  le  minifier e de  la  parole  de  Dieu  , ckofijft ç 
donc  , mes  freres  ,fept  perfonnes.  Ce  dij cours  plut  k cette 
multitude  ajjemblée  , & ils  chofirent  Etienne , &c.  L’élec- 
tion fe  fit  donc  par  les  fideles  réunis , fans  Finfluence 
des  Apôtres  3&  ceux-ci  n’étoientlà  pour  préfider  qu’en 
tant  qu’ils  dévoient  accepter  les  préfentés,c’efi> à-dire  9 
en  tant  qu’ils  dévoient  confirmer  les  élus.  L’afiemblée 
des  éleveurs  dut  donc  nécefiairement  avoir  Fun  de  fes 
propres  délibérans  à leur  tête, pour  préfenter  les  fept 
diacres  aux  Apôtres  ; ce  qui  étoit  faire  la  proclama- 
tion de  leur  éle&ion.  Tel  efi  donc  l’exemple  qu’on  a 
dû  imiter  dans  les  fuites  : & tel  efi  à la  lettre  celui 
qu’a  preferit  l’Afiemblée  Nationale  9 dans  la  conftitu- 
îion  civile  du  Clergé.  L’Ele&eur , nommé  Préfident 
par  FAfiembîée  électorale  9 préfidera  les  autres  élec- 
teurs fes  collègues  ; & proclamera  Félu  comme  il 
convient.  Mais  le  premier  pafteur  de  FEglife  où  fe 
fera  la  cérémonie,  préfidera  le  Clergé  de  cette  Eglife  , 
au  nom  de  qui  fera  faite  dans  fon  temps  l’accepta- 
tion de  Félu.  B 
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Qu’importe  que  des  Ele&eurs  puiiTent  profeiïer 
une  autre  religion  ?que  la  Catholique  ? Peut-on  depuis 
la  famé ufe  bulle  , Ad  vitarida  jcandala  , qui  a été 
conftatnment  reçue  en  France  , priver  aucun  citoyen 
des  droits  qu’il  a à la  participation  d une  ceremonie  , 
même  purement  religieufe  , s’il  n’eft  nommément  dé- 
noncé comme  excommunié?  Si  un  mimftre  des  au- 
tels , quoique  fous  lanathême  , conferve  incontefta- 
blement  fa  juriftliâion  ipiriîuelle  dans  l'Eglife  , avant 
d’être  déligné  par  une  dénonce  juridique  j à combien 
plus  forte  raifon  un  hérétique  fera-t-il  autorifé  à jouir 
d’un  droit  d’-éledion  , qui  peut  être  confidéré  comme 
un  droit  de  patronage  laïque  ( i ).  Et  qui  dans  le 
vrai  eft  , fous  plufîeurs  rapports  , un  droit  de  préfen- 
tation  à une  place  de  fonéHonnaire  public  ftipendié 
par  l’Etat  , à iaquelle  tout  citoyen  en  cette  feule 
qualité  a le  droit  de  prendre  le  plus  grand  intérêt  ? 

Le  34e.  article  de  l’Edit  de  Nantes  ne  fuppofoit  il 
pas  ce  droit  confervé  aux  proteftans  de  ce  Royaume  ? 

L’intolérant  Louis  XIV  lui-même  11e  maintint-il 
point  , par  l’Arrêt  de  fon  Confeil  d’Etat  , donné  en 
forme  de  réglement  le  8 Juillet  1651  , les  Français 
de  la  prétendue  religion  réformée  , en  poiïeftion  Sc 
jouiflance  de  l’exercice  de  leurs  patronages , fous  la 
feulo  condition  qu’ils  établiroient  des  procureurs  ca- 
tholiques ( 3 ) ? Eft-ce  que  d’ailleurs  des  proteftans 
ne  feront  pas  d’autant  plus  feveres  dans  le  choix  des 
miniftres  de  nos  faints  autels  , qu’ils  le  font  dans  la 
critique  de  leur  croyance  & de  leur  conduite?  Eft-ce 
que  des  pafteurs  élus  par  ces  frères  égarés  11e  feront 
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pas  plus  propres  à ramener  ces  brebis  dans  le 
bercail  ? 

On  nous  rappelle  cette  décifion  des  Etats  d'Or- 
léans , par  laquelle  il  fut  arrêté  que  le  peuple  feroit 
repréfenté  dans  les  élections  par  douze  gentilhom- 
mes  8c  douze  notables  bourgeois  y~omme  £ depuisla 
déclaration  folemnelîe  des  droits  de  l’homme  8c  l’heii- 
reufe  abolition  de  la  futile  8c  iojufïe  diftin&ion  des 
Ordres  en  France  , des  proteftans  peuvent  être  pri- 
vés dans  l’ordre  politique,  d’un  droit  qui  appartient  à 
tout  citoyen  aéfif.  MM.  les  prélats  lignataires  ont-ils 
pu  ne  pas  rougir  de  faire  mention  d’une  forme  d’élire, 
qui  porteroit  une  atteinte  auffi  cruelle  à l’exercice 
d’un  droit  auffi  facré  ? 

De  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici  , réfulte  donc 
évidemment  la  vérité  qui  fuit. 

$.  X I. 

F À [emblée  Nationale  de  France  , en  remet- 
tant au  peuple , repréfenté par  /es  électeurs  , 
la  nomination  des  P a (leurs  , ri  a fait  que 
rétablir  un  ufage  pratiqué  par  les  Apôtres. 

Nous  ajouterons  encore , comme  un  autre  vérité 
de  fait  inconteftable  , cet  autre  principe  : 


( Il  ) 

§.  x i r. 

ÜEgliJe  dans  les  plus  beaux  fiecles  de  fa 
J'plendeur , a confervé  Cujage  des  élections 
de  Jes  Pajleurs  faites  par  le  peuple. 

Tous  les  monumens  de  l’hiftoire  Eccléfiaftique  , 
font  autant  de  preuves  invincibles  de  la  continuité  de 
cet  ufage. 

Saint  Athanafe , Evêque  d’Alexandrie,  fut  élu  par 
les  fufFrages  de  tout  le* peuple,  Saint  Grégoire  de 
Nazianze , le  dit  expreffément , fuffragiis  totius  po- 
puli  (*).  Saint  Athanafe  dit  encore  lui-même  , que  s’il 
avoit  commis  quelque  crime  capable  de  le  faire  dé- 
pofer , il.  auroit  fallu  appeller  le  peuple  & le  Clergé  , 
pour  lui  donner  un  fuccelfeur  fuivant  les  loix  de 
l’Egîife.  , é 

Optât , parlant  de  Cecilien , jjEvêque  de  Carthage  , 
dit  qu’il  fut  choifi  par  le  fufFrage  de  tous  les  fideles  5 
fujfragio  totius  po puli  Cecilianus  eligitur  (**).  Dans  la 
fuite , Saint  Grégoire  dut  fon  Siège  à la  nomination 
du  peuple.  Et  tout  le  monde  connoît  l’hifloire  de 
l’EJe&ion  de  Saint  Ambroife. 

Il  y a plus  , les  nominations  d’Evêques,  faites  au- 
trement étoient  hautement  improuvées. 

Le  Pape  Jules  fe  plaignant  de  l’intrufion  de  Gré- 


(*)  Athan,  apol.  2. 

(**)  Optât.  liv.  1. 


( Il  ) 

goire , à îa  place  de  Saint  Âthana/e , prouve  cette  in* 
îruiion,  de  ce  que  ie  peuple  n’avoit  point  conienti  à 
TEfe&ion  de  Grégoire.  L’impie  Timothée  s’étant  fait 
nommer  au  même  Evêché,  par  deux  Evêques 
quelques  Eccléfiaftiques  étrangers , l’Empereur  Leon 
ne  voulut  confentir  à cette  nomination,  qu’à  la  vue 
d’un  prétendu  certificat  , qui  portoit  que  Timothée 
avoit  été  élu  par  1e  peuple  St  par  les  plus  honnêtes 
gens  de  cette  ville. 

Le  premier  Concile  général,  tenu  à Nicée,  avoit 
formellement  exigé  cet  aflentiment.  Il  ne  fe  borne 
point  à demander  Fafliftance  ou  le  témoignage  du 
peuple,  il  veut  qu’on  en  obtienne  le  confentement. 
JFiatque  cum  confmfu.  populi  (*).  Adfireindre  donc  le 
peuple  à une  fimple  afiîftaace  , ou  à cette  feule  affu- 
ïance  des  vie , mœurs  & talens  d’un  afpirant } & vou- 
loir défendre  un  tel  fyfiême  par  un  texte  mal 
entendu  de  Saint  Cyprien  (4) , ce  feroit  renverfer  les 
fages  difpofitions  des  faints  Conciles  , ce  feroit  con» 
îrarier  les  a&es  les  plus  géminés  & les  plus  authentiques 
de  l’hiftoire  Eccléfiaftique , &:  méconnoître  la  véri- 
table do&riue  de  ce  Saint  Evêque  fur  les  droits  du 
peuple;  puifqu’il  a fi  clairement  manifeftée  cette 
fainte  do&rine  dans  tant  d’endroits  de  ces  écrits  fs). 

Le  choix  des  pafteurs  par  Puniverfalité  des  fidèles 
fut  d’abord  adopté  dans  les  Gaules. 


(*  ) Concil.  Niccen.  can.  5.  Voyez  les  textes  cités  à la  fuite  de 
rexpolition  des  principes  des  Prélats,  au  n°.  27. 


( U ) 

On  y a vu,  dès  les  premiers  temps  de  l’établiffement 
du  Chriftianifme  , le  peuple  infifter  avec  fermete  pour 
obtenir  un  Evêque  de  fbn  libre  choix , contre  le  choix 
des  Evêques  qui  le  refufoietit , & cette  fermete  etre 
juüihee  par  le  mérite  diflingué  de  la  perfonne  que  le 
peuple  avoit  choifi.  C’eft  ce  qui  arriva  à l’EicéHon  de 
Saint  Martin.  Sulpice-Sévere  en  a décrit  toutes  les 
circoniiances.  Il  n’y  eut  peut-être  jamais  d’aflemblée 
plus" nombreuse  que  celle  où  Saint  Martin  fut  choid 
pour  remplir  le  liège  de  Tours.  La  multitude  étoit 
incroyable  ,*  on  y étoit  accouru  de  toutes  les  villes 
voif  fies.  Il  n’y  eut  qu’un  vœu , qu’une  voix , qu’un 
avis  } tous  unanimement  déclarèrent  Martin  le  plus 
digne  ,*  tous  atîe&oient  que  l’Egafe  feroit  très  heu- 
ïeufe  de  l’avoir  pour  palleur  Quelques-uns  dé?  Evê- 
ques montraient  cependant  de  l’oppofition  ; ils  étoient 
bielles  de  l’ extérieur  trop  humble  & trop  négligé  de 
ce  faint  homme.  N’importe  la  confiance  du  peuple 
triompha  $ Et  le  peuple  eut  un  pafleur  digne  de  tous 
les  autres  (6). 

Mais  fous  la  race  même  des  Mérovingiens , & au 
commencement  de  la  fécondé  dynaftie , quoique  la 
forme  des  Elections  s’obfervât  toujours,  nos  Rois 
témoins  de  la  grande  autorité  des  Evêques  fur  les  peu- 
ples , chercheront  2 afFoiblir  Tinf]  nce  de  ceux  -ci  7 afin 
quVn  ne  oût  élire  que  les  Minières  qu’ils  croyaient 
leur  être  les  p'us  fideles.  Le  Clergé  plus  porte  que' 
le  r er-ple  à féconder  internions  des  R<  s r t'Ot-vu 
des  appuis  auprès  iu ..troue-  pour  Lé*  ..errer  de:  - 
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tions  & occuper  fa  place.  D’un  autre  côte  , les  Papes 
i abus  des  prétentions  qu’ils  voyoient  étayées  fur  des 
titres  fuppofés,  dont  on  ignoroit  la  fauffete,  ufurpe- 
rent  le  droit  de  fe  réferver  les  nominations  aux  Evê- 
chés. Mais  Saint  Louis  rétablit  les  Elections  -.elles 
furenf  bien  anéanties  une  fécondé  fois  , pendant  les 
défordres  du  grand  Schifme  d’Occident  -,  mais  auflï 
la  pragmatique  de  Charles  VII , les  retabdt  de  nou 
vèau  : & ce  fut  le  concordat  de  Leon  X , avec  Fran- 
çois premier,  qui  accorda  au  Roi  la  nomination  des 
prélatures  à l’exclufion  des  peuples  St  du  Cierge. 

Cet  accord  inique  eût-il  été  l’ouvrage  de  la  nation  , 
elle  pourroit  fe  fouftraireà  fes  difpofitions.  A combien 
plus  forte  raifort  n’eft  - elle  pas  autorifee  a n y avoir 
aucun  égard,  dès  qu’elle  ne  la  jamais  muni  du  ^c^au  de 
fon  approbation.  N’étoit'*il  point  d ailleurs  abitirde 
que  les  premiers  Fadeurs  , eux  en  qui  réfide  la  pléni- 
tude du  Sacerdoce  & • de  la  jurifdl&ion  fpirituelle  , 
n'enflent  d’autre  titre  à l’amour  & à la  confiance  de 
leurs  ouailles , que  le  choix  d’un  Roi,  qui  ne  voyoit 
que  par  les  yeux  de  trois  ou  quatre  MmifUes  St  oe  quel»» 
ques  intringuans  ou  intriguantes  qui  composent  fa 
cour  ? Les  ufages  de  la  difeipiine  primitive  de  l’Egli- 
fe  ne  font-ils  pas  infiniment  préférables  à des  inftiîü- 
tions  des  fiecles  d’ignorance,  à un  ordre  de  choies  qui 
perpétueroit  les  plus  affreux  icandales  dans  le  iatiw- 
tuaire. 
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INSTITUTION  CANONIQUE  DÈS  EVÊQUES. 

$•  XII  I. 

'Il  e(l 'également  certain  que  la  confirmation 
des  Evêques  élus  par  le  peuple  , a appar- 
tenu pendant  plufieurs  Jiécles  au  Métro- 
politain , de  droit  ordinaire , jure  ordina- 
rio  , exclufivement  au  Pape  ; & que  le 
rétahlijjement  de  ce  droit , ni  aucun  autre 
Décret  de  la  conjtitution  civile  du  Clergé  9 
ne  portent  aucune  atteinte  à la  primauté 
de  jaridiclion  quà  de  droit  divin  le  fuc- 
cefjeur  de  Saint  Pierre  fur  le  fiége  de 
Home  ? primauté  quon  doit  croire  comme 
de  foi . 

La  première  de  ces  affertîons  efl  une  vérité  de  fait  9 
qui  réfulte  d’une  infinité  des  monumens  hifloriques  de 
de  l’Eglife. 

Le  premier  Concilè  de  Nicée  9 dans  fon  quatriè- 
me Canon  , s’exprime  â ce  fujet  dans  ces  termes  : 
Le  pouvoir  de  confirmer  tout  ce  qui  fe  fait  dans  chaque 
'Province  doit  être  attribué  à P Evêque  Métropolitain  (7). 

Le  douzienie  Canon  du  Concile  de  Laodicée  di£ 
encore  la  même  cfrofe.  Aufïï,  jufq’au  temps  d’Alexandre 
III  j qui  monta  fur  le  trône  pontifical  en  1 1 59  , ce 


C j ^ 

droit  de  confirmer  un  Evêque  élu  , fut-il  toujours 

exercé  par  le  Métropolitain  ou  par  le  Synode.  Les 
Evêques  élus  , quant  à cet  objet , fe  bornoient, par 
rapport  au  Pape, à lui  lignifier  leur  éleftion  , ou 
plutôt  leur  confécration  déjà  faite  j & par  l’envoi  de 
leur  profefiion  de  foi , ils  lui  demandaient  l’union  de 

leur  Eglife  avec  celle  de  Rome. 

Tous  les  Evêques  & Patriarches  étoient  dans  1 uiage 
d’écrire  au  Pape  dans  ce  goût  - là  , aufli  - tôt  après 
leur  ordination.  Epiphane  , Patriarche  de  Conftanu- 
nople  , ayant  différé  de  le  faire  , le  Pape  Horm.des 

lui  en  témoigna  fa  fenfibilité  en  des  termes  qui  font 
bien  loin  d’annoncer  de  fa  part  un  droit  rigoureux. 

Ce  n’étoit  donc,  comme  le  dit  le  P.  Ihomaffin  , 
rien  moins  qu’une  confirmation  de  l’ékaion  ou  de 
l’ordination  faite  , que  le  Pape  donnon  , ou  que 
l’Evêque  demandoit  au  Pape  ; c’étoit  une  civilité 
religièufe  & une  refpeaueufe  déférence  que  -es  pre- 
miers Evêques  rendoient  à leur  chef , & une  protef- 
tation  de  leur  réfolution  invariable  de  per.c  -utr 
l’union  fainte  & dans  la  communion  indrvifib.e  avec 
le  premier  fiége,  & dans  l’obéiffance  canonique  a 
aux  SS.  Canons  & aux  Décrets  de  tradition  4 pot- 
V 

toiique.  n ti 

Ce  point  hiftorique  eft  fi  dair  , fi  mconteftabîe , 

que  nous  ne  pouvons  qu’être  furpri*  que  des  mini 1- 

tres  de  l’Eglife  , dont  nous  eftimons  fincerément  16 

mérite  &.  les  talons , ayent  pu  le  révoquer  du  tout  et! 

. . 

doute*  c 


I 


.(»*)  / 

Mais  , de  la  vérité  de  cette  partie  de  notre  propo- 
rtion , fuit  bien  évidemment  la  vérité  de  la  fécondé  $ 
favoir , que  le  droit  ordinaire  exclufif  qu’aura  le  Mé- 
tropolitain, ne  portera  aucune  atteinte  à la  primatie  du 
Pape, 

En  effet , ce  fouverain  pontife  ne  jouifïoit  pas  moins 
de  la  plénitude  de  fon  autorité  fur  chacun  des  Evê- 
ques , pendant  que  les  canons  du  concile  de  Nicée 
étolent  en  vigueur  dans  l’une  & l’autre  Eglife  , quoi- 
que aucun  Prélat,  hors  delà  Métropole  de  Rome, 
u eût  nullement  befoin  d’obtenir  de  lui  l’inftitution 
canonique.  Comment  donc  aujourd’hui , faute  4e 
recourir  à cet  effet  au  Pape  , un  élu  pourroit  il  être 
regardé  comme  un  intrus  ou  un  fchifmatique  ? 

Si  nous  entrons  dans  le  détail  des  différens  droits 
que  le  Pape  peut  exercer  fur  les  Evêques  , en  vertu  de 
fa  primauté,  nous  ne  fairons , Messieurs  , quevous 
convaincre  de  plus  en  plus  de  l’iujuftice  des  reproches 
qu’on  fe  permet  à ce  fujet  , contre  l’augufte  aréopage 
de  la  France. 

DROITS  DE  LA  PRIMAUTÉ  DU  PAPE , 

Quoique  dans  les  queftions  de  la  foi  , le  jugement 
du  fouverain  Pontife  puiffe  être  réformé  par  l’Eglife , 
néanmoins  i°.  le  Pape  en  vertu  de  fa  primatie  de  jurif- 
diition  , a , de  droit  divin,  la  principale  partie  dans  les 
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quefions  de  la  foi  ; & fe*  décrets  regardent  toutes  les 
Eglifes  en  général  & chaque  Eglife en  particulier  (*). 

C’eft  principalement  en  ce  fens  qu  on  peut  enten- 
dre les  paroles  que  Jefus-Chrift  adreffa  fpécialementa 
St.  Pierre , lorfqu’il  lui  dit  : paillez  mes  brebis  ; pafce 
oves  meas , après  lui  avoir  déjà  dit , paillez  mes  agneaux, 
pafce  agnos  meos . ( 8 ) Rien  n’empeche  que  cette  aîlu- 
fion  allégorique  8t  graduelle  des  Evêques , aux  fimples 
fideles  ne  foit  attribuée  , quant  à ce  , aux  paroles  du 
Sapveur  j puifque  c’eft  principalement  de  la  parole  de 
Dieu  que  l’homme  doit  fe  nourrir  (9)*  Mais  trouve* 
•t-on  le  moindre  mot  dans  la  conftitution  civile  du 
Clergé  de  France  , qui  foit  contraire  à cette  maxime  ? 

20.  Au  Pape,  en  qualité  de  chef  de  l’Eglife,  appar- 
tient le  droit  ordinaire  de  convoquer  des  conciles  géné- 
raux^ mais  pourra-t  il  moins  les  convoquer  al  avenir,  a 
caufe  de  notre  conftitution , qu’il  le  pouvoit  aupara- 
vant? Non,  certes,  il  pourra  les  convoquer  également. 
A la  vérité  , le  confentement  des  fouverains  fera  tou- 
jours nécefîaire  mais  il  11e  le  fera  pas  plus  qu’il  ne 
Fétoit  avant  que  la  conftitution  fut  décrétée. 

30.  Le  Pape,  a non-feulemeat  la  préférence  , mais 
même  tous  les  droits  attachés  à la  préfidence  aux 
conciles  généraux  } mais  en  jouira-t-il  moins  fi  jamais 
on  tient  de  tels  conciles  ? 


(*)  Voyez  le  IV  article  de  la  déclaration  de  l’aflcmblée  du. 
' Clergé  de  France  en  i08a , fur  la  puiflancc  eccléfiaftique. 
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4°.  Le  Pape,  en  vertu  de  fa  primauté,  peut  fe  ré- 
ferver  dans  le  for  intérieur  de  la  pénitence  > Tabfo- 
lution  de  certains  péchés  des  fidcles  des  différentes 
Eglifes  de  l’univers  chrétien  (io)  ; mais  ne  le  pourra- 
t-il  pas  comme  auparavant  ? c’eft-à-dire,  aux  conditions 
qui  font  requifes  par  les  faints  canons , & que  nous 
devrions  exiger  en  France  , autant  pour  la  publica- 
tion des  réfcrits  de  ces  fortes  de  réferves  , que  pour 
l’apoiication  de  leurs  claules  dans  1 execution  , d a- 
près  nos  précieufes . maximes  & nos  faintes  li- 
bertés. 

5°.  Le  Pape , comme  tel , peut  propofer  ou  même, 
établir  des  réglemens  de  difcipline  j mais  puifque  juf- 
qu’ici  nous  avons  cru  en  France  que  les  lois  des  Papes 
ne  peuvent  être  publiées  ni  exécutées  que  quand  elles 
ont  été  librement  reçues  & acceptées  par  le  Royaume 
& l’Eglife  Gallicane  : â regno  & ecclefiâ  gallicanâ 
recepta  , peut-on  prétendre  qu’il  y ait  aucune  difpofi- 
tion  dans  la  conftitution  civile  du  Clergé  , qui  enleve 
au  Pape  cette  prérogative  ? Eff  ce  que  la  Nation 
elle-même  ne  pourra  pas  dans  ce  cas,  ce  que  pou- 
voient  le  Roi  & les  Parlemens  autrefois? 

De  ce  que  nos  auguftes  Rcpréfentans  ont  decrets 
que  le  nouvel  Evêque  ne  pourra  s'adrejfer  au  Pape,  pour 
en  obtenir  aucune  confirmation  , mais  quil  lui  écrira 
Amplement  comme  au  chef  vifible  de  VEglife  univerCctle, 
en  témoignage  de  /’ unité  de  foi  & de  la  communion  qu  il 


(Il  ) 

doit  entretenir  avec  lui  (*) , s’en  fuît-il  pour  cela  quO 
les  Papes  feront  privés  du  droit  de  préfenter  leurs 
vues  aux  Evêques  fur  des  réglemens  a faire  3 ou  leur 
en  propofer  de  faits  9 & que  ceux-ci  ne  pourront  pas 
leur  répondre  pour  les  rejetter  OU’  accepter  9 comme 
ils  le  pouvoient  par  ci-devant? 

Les  jugemens  perfonnels  ne  pourront  pins  9 il  çfè 
vrai , être  portés  par  appel  au  Pape  j mais  qui  ignore 
qu’il  eft  pleinement  libre  à la  puiflance  civile  d accorder 
un  tribunal  contentieux  aux  ecoléfîaftiques  pour  le 
jugement  de  leurs  pairs  ? (**)  Qui  ignore  auffi  que  les 
appels  des  jugemens  perfonnels  au  fouverain  pontife 
étoienî  contraires  aux  difpofiîions  des  canons  du  pre- 
mier concile  de  Nicée } que  c’eft  le  concile  de  Sar- 
diqùe  qui  le  premier  a attribué  au  Pape  le  droit  de 
faire  revoir  les  câufes  des  Evêques  ? Que  maigre  les 
tentatives  des  fuccefTeurs  de  Saint  Pierre  , plufieurs 
fiécles  fe  font  écoulés , fans  que  les  difpofitions  de  ce 
concile  aient  eu  lieu  dans  la  plupart  des  Eglifes } pui£- 
qu’ii  eft  prouvé  , par  le  fixieme  canon  du  concile  de 
Francfort , que  les  caufes  de  tous  les  clercs  étoient 
encore  terminées  par  le  jugement  du  Métropolitain  ? 
conformément  au  concile  de  Nicee  ? Aufli  MM.  les 
Prélats  fignataires  n’ont-iîs  du  tout  reclame  contre 
îa  fupprefîlon  des  appels  au  fiége  de  Rome  \ & bien 
moins  réclament-ils  encore  contre  la  ceiïation  du 

(*)  Conftitution  civile-  du  clergé  , tit.  îi  > art.  19. 

(**)  Voyez  à ce  fujet  le  favant  difcours  de  tM.  d’Hericourt  à la 
tête  de  fon  traité  des-  loix  eccléfiaftiques. 
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recours  à ce  faint  fiége  pour  obtenir  des  difpenfes* 
Ce  que  pouvoient  donc  les  fouverains  pontifes  dans 
l’Eglife  umverfelle  pendant  plufieurs  fiécles  , confor- 
mement  aux  canons  des  premiers  conciles  œcuméni- 
ques ; ils  le  pourront  toujours  malgré  notre  conftitu- 
tion  civile  du  clergé. 

Mais  durant  cette  férié  de  fiécles,  la  primauté  d’hon- 
neur 6c  de  juridiéHon qu’avoit  le  Pape  furies  Evêques 
etoir  a 1 abri  de  toute  atteinte  } elle  le  /era  donc  au  jour- 
d hui  ; ou  bien  I Egiife  de  Jefus-Chrifi,  contre  qui  les 
portes  de  1 enter  ne  peuvent  jamais  prévaloir  , a de- 
meuré plongée  dans  l’erreur  fur  une  vérité  de  foi  de 
cette  importance  pendant , cette  immenfe  durée  des 
fiécles  , ce  qui  ne  peut  être  avancé  fans  héréfie  & finis 
impiété. 

XIV. 

Il  efi  donc  certain  que  les  décrets  de  la  confti - 
tution  civile  du  clergé  de  France  n enlèvent 
au  Pape  aucun  des  droits  de  Ja  puiffance 
fpiritudle  ; & que  ce  chefvifible.de  l' F glife 
pourra  continuer  d'exercer  les  droits  de  fa 
primauté  d honneur  & de  j uridiclion  , 
telle  quil  l'a  reçue  des  mains  de  Jefus - 
Chrifl  \ <$* ce  malgré  la  forme  des  élections  St 
des  confirmations  que  ces  décrets  ont  rétablie. 

Ce  n eft  qu’une  conféquence  exaéfe  6c  rigoureufe 
de  ce  que  nous  venons  de  prouver. 
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Quoique  les  Evêques  , con  me  le  dit  le  judicieux  8c 
favant  Abbé  Fleury,  foient  tous  égaux  entr'eux , quant  à 
ce  qui  eft  de  Vordre  & de  Vejfentiel  du  Jacerdoce  } cepen- 
dant il  y en^a  un,  8t  un  feul  qui  , de  droit  divin  , aind 
que  l’affure  ce  célébré  auteur  , */?  établi  au-dejjus  des 
autres  pour  conferver  V unité  de  VEglife  , 6*  donner 
un  chef  vifible  ; ce  fi  le  Pape  , fuccejfeur  de  celui  que  Jefus m 
Chrift  lui-même  mit  le  premier  entre  fes  Apôtres  (*). 

Nous  ne  nousperfuaderons  donc  jamais  que  M.  Ca- 
mus aie  voulu  nier  dans  ion  difcours  du  31  Mai  1790  5 
que  la  primauté  de  Pierre  ait  été  une  primauté  de  jurif- 
diclion  , telle  que  nous  venons  de  l’exp  liquer  : (**)  cela 
fut-il  vrai  , nous  fauriohs  toujours  d iftinguer  les  rai- 
fous  alléguées  par  des  membres  d’une  ailèmblée  pour 
foùtenir  leur  propre  opinion , d’avec  les  décidons  de 
l’adfemblée  elle-même  j 8c  nous  ne  penferons  pas 
moins  qu’on  peut  admettre  les  Décrets  du  Sénat  delà 
France,  concernant  la  conftitution  civile  du  Clergé  , 
fans  abandonner  la  doctrine  des  Prélats  de  ce  Royau- 
me , qui , affemblés  en  1681  , /ont  enfeigné  en  termes 
exprès  , que  le  Pape  a une  primauté  dé  autorité  & de  ju- 
rifdicîion  qui  lui  a été  conférée  par  Jefus- Chrift  lui- 
même , dans  la  perfonne  de  Saint  Pierre  , & que  quicon- 
que s* écarterait  de  cette  vérité , feroit  fchifmati que  & 
même  hérétique . 

Mal  à propos  nos  Prélats  donataires  rxeroient-ils 
— : —2 

( * ) ïiifl.  au  droit  eccl.  ^tom.  I.,  chap.  14. 

(**)  Nous  venons  de  voi  avec  plaiiïr  que  M.  Camus  a dit  dans 
le  d veloppemen  de  Ton  opi  'ion,  qu’il  n’avoit  entendu  parler  que 
dV  e f.ifdiftion  proprement  dite. 
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encore  ïa  nation  de  verfabilité,  ou  d’Inconféquenee , 
fous  le  prétexte  qu’elle  a adopté  une  forme  d’inftitu- 
tion  canonique  contraire  aux  difpofitions  du  Concile 
de  Nicée , qui  exigènt  la  convocation  d’un  Concile 
de  Province  pour  les  élevions  ; ou  qu’elle  a dumoins 
profcrit  à jamais  le  recours  au  Pape  , que  la  pragma- 
tique fanaiou  avoit  elle-même  jugé  néceflàire  dans  les 
cas  des  troubles  àcraindre  pour  l’Eglife  ou  pour  l’Etais 
ou  autres  fètrçblables. 

Si  le  Concile  de  Nicée  exige  l’affiftance  de  deux 
Evêques  avec  le  Métropolitain  , c'eli  qu’alors  la  con- 
firmation de  l’élu  n’étoit  du  tout  diftinôe  de  fon  ordi- 
nation.  On  fait  que  pendant  long-temps  dans  VEghfe  ? 
nous  difent  MM.  les  Prélats  eux-mêmes V ordre  & 
le  titre  ou  office  étoient  infeparablcs.il  n'y  avoit  point  de 
Tretres,  difent  très-à  propos  ces  Meilleurs  , ni  d’Evé- 
ques  ,aulîî  ajouterons-nous  7 fans  titres  • il  ny  avoit 
point  de  titres  fans  fondions  } & la  collation  des  titres 
n etoit  point  diftinguée  de  Vordination  des  Prêtres . 
C eft  encore  oblerve  pour  l’ordination  des  Evêques.  Il 
n ell  donc  du  tout  étonnant  que  le  Concile  de  Nicée 
ait  exigé  l’afïiftance  de  trois  Evêques.  Cette  pratique 
avoit  été  recommandée  par  l’Apôtre. 

Mais  depuis  que  la  confirmation  des  élevions  eft 
devenue  un  aéle  feparé  de  l’ordination  , cet  aéfe  doit 
etre  traité  comme  le  relie  des  afïaires  9 que  le  Mé- 


( * ) Voyez  1’expofirion  des  principes  fur  la  Conftitution  dn 
Clergé  par  les  Evêques  députés  à rAlfeinblée  Nationale. 
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tropolitain  peut  terminer  fans  Concile  , d’après  le 
quatrième  canon  du  même  Concile  de  Nicée  & ceux 
du  Concile  d’Antioche  & du  Concile  d’Orléans  de 
l’an  547. 

Quant  à la  pragmatique  fan&ion , il  eft  de  toute 
feulfeté  quelle  prefcrive  le  recours  au  Pape  dans  au- 
cun cas  , pour  en  obtenir  la  confirmation  canonique. 
Cette  loi  fuppofe  feulement  ce  recours  , mais  ne  l’or- 
donne point.  Le  fouverain  Pontife , eft-il  dit  dans  le 
texte  oppofé  par  nos  pragmatiques  âdverfaires, pourra, 
lorfque  la  confirmation  lui  fera  déférée,  en  rejetter 
l’éleéHon  , & renvoyer  au  chapitre  ou  au  couvent  : 
Summus  Pontifix  cum  ad  ipfum  confirmât io  delata  fuerit  y 
fi  talem  rejeclâ  tali  eleciione , ad  capitulum  vel 

convaitum  rcmittat , &c.  ( 1 1 ). 

Et  quand  bien  même  la  pragmatique  prefcriroit 
le  recours  à l’Evêque  de  Rome  , dans  ce  cas  d’excep- 
tion ou  dans  tout  autre  quelconque  , cette  loi  n’a 
point  ete  drelîee  par  l’Aflemblée  de  Bourges  } elle 
n eft  l’ouvrage  que  du  Clergé  convoqué  en  cette 
aflemblee  : elle  ne  pouveroit  donc  rien  en  faveur  des 
Prélats  fignataires. 

Les  termes  de  la  pragmatique  , eft-il  dit  dans  les 
mémoires  du  Clergé  , monument  non  fufpe&  à nos 
Prélats  ( 12  ),  ces  termes  y font  formels,  qu'il  ny  a que 
les  Prélats  & les  autres  eccléfiafliques  qui  repréfentoient 
l Eglife  de  France  , qui  aient  apporté  les  modifications 
aux  decrets  du  Concile  de  P a fie  j & même  que  les  per  es  de 
ce  Concile  né  envoyèrent  leurs  décrets  qu'au  Roi&  à l'Egli * 
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fe  ^ il  y a autant  de  preuves  dans  le  corps  de  la  pragma- 
tique , qu  il y a de  paragraphes . 

Nous  dirons  plus  : Quand  bien  même  la  pragmati- 
que faii&ion  feroit  l’ouvrage  de  la  Nation  , nous  ne 
ferions  pas  moins  en  droit  de  rejetter  les  difpofîtions 
qu’elle  contient  à cet  égard  j puifqu’il  n’y  eft  quef- 
tion  que  des  loix  de  pure  difciplinej  & quanta  ces  for- 
tes de  réglés  , la  Nation  eft  en  droit  de  les  rejetter  ou 
adopter  à fon  gré. 

Ce  feroit  ici  le  moment  de  développer  les  notions 
& les  principes  relatifs  à ce  rîitdt  elîentiel  inhé- 
rent à la  Nation  y mais  les.  bornes,  d’une  conférence 
nous  forcent  d’autant  plus  à différer  de  nouveau  cette 
queftion  , qu’il  nous  refte  à difîiper  quelques  nuages 
. que  MM.  les  Prélats  députés  ont  cherché  à répan- 
dre fpéciaîement  fur  la  nomination  des  Curés  par  la 
voie  de  l’éle&ion. 

Nous  terminerons  donc  la  difcuftion  fur  le  droit  de 
l’Evêque  métropolitain  ou  du  pins  ancien  Evêque  rela- 
tivement à la  confirmation  des  Evêques  élus  , par  la 
citation  des  mémoires  du  Clergé  où  l’on  trouve  l’exé- 
cution de  ce  réglement  prefcrite  dans  une  délibération 
del’afTemblée  du  Clergé  de  France,  autorifée  par  le 
Concile  oecuménique  de  Pife  , comme  aufti  des  con- 
ventions de  nos  Rois  &des  Arrêts  de  Parlement.  Rien 
n’étonnera  tant  le  peuple,  que  la  comparaifon  du  tex- 
te de  cet  ouvrage  dont  nous  devons  la  nouvelle 
édition  à certains  Prélats  fignataires  , avéc  le* 
déclamations  de  ces  mêmes  Prélats  ( 1 1 ). 


/ 
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ELEECTIONS  DES  CURE’ S. 

La  maniéré  de  pourvoir  aux  Cures,  par  le  choix  du 
peup^ , quoiqu’en  difent  MM,  les  Prélats  fignataires^ 
eft  exactement  fondée  fur  les  ind  udtions  que  nous 
fourniftent  les  exemples  de  ce  qui  s eft  pratiqué  fous 
les  Apôtres.  Cette  maniéré  eft  de  plus  analogue  aux 
droits  qu  exerçoient  autrefois  les  peuples  lors  des  or- 
dinations : elle  ëft  même  appuyée  fur  les  exceptions 
qui  ont  eu  lieu  dansJes  collations  du  plein  droit  , & 
fur  des  raifons  d’utilité  les  plus  fenfibîes. 

En  effet , c’eft  par  la  voie  de  l’ele&ion  du  peuple 
qu’on  procéda  fous  les  Apôtres  à la  nomination  du 
premier  Evêque  élu',  celle  de  Mathias,  fuccelfeur  du 
perfide  ïfeariote  , turba  JimuL  C’eft  par  le  choix  du 
peuple  que  furent  préfentés  les  fept  premiers  diacres  \ 
pourquoi  ne  pas  procéder  de  même,  dans  la  nomina- 
tion des  Curés  , les  fuccefteurs  des  foixante  - douze 
Difciples  ? La  norme  littéralement  preferite  pour  les 
nominations  aux  offices  du  premier  & du  dernier  de- 
gré de  la  hiérarchie  étant  ainfi  la  même,  pour  quoi  ne 
pas  affimiler  à ces  élevions , celles  des  Miniftres  d’un 
rang  intermédiaire  ? 

2°.  Autrefois  .la  collation  des  titres  n etoit  point 
diftinguée  de  l’ordination  des  Prêtres  : MM.  les  trente 
Evêques  de  l’alfemblée  en  font  l’aveu  : & nous  avons 
plus  haut,  évidemment  établi  qu’aucune  ordination  ne. 
pouvoit  être  faite  fans  le  coftfeutement  du  peuple. 
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A lui  donc  appartenoit  un  droit  de  préfentèr  pour  la 
collation  effective  des  titres  de  Curé.  Audi  trouve  t-on 
des  exemples  de  ces  fortes  de  nominations  faites  par 
exprès , dans  des  temps  moins  reculés  à la  vérité  que 
ceux  des  premiers  âges  (*)  ? 

Si  dans  ces  fiecles  contigus  au  berceau  de  l’Egîife  , 
les  exemples  des  Elevions  aux  Cures  font  plus  rares  , 
c’eft  que  l’Evêque  vivoit  alors  au  milieu  du  Clergé 
de  fon  diocéfe  -,  il  avoit  habituellement  la  plupart  de 
fes  Prêtres  auprès  de  lui , à eaufe  du  petit  nombre 
des  fideles.  Ces  Prêtres  l’aflïftoient  journellement  de 
leurs  confeils,  & célébroient  avec  lui  les  Saints  Myf- 
teres  dans  la  ville  Epifcopale  } & , félon  le  befoin 
des  campagnes , l’Evêque  les  détachoit  pour  aller  ad- 
ministrer aux  peuples  les  Sacremens , leur  annoncer 
la  parcle  de  Dieu  , & les  inftruire  dans  la  foi , en  qua- 
lité de  délégués  par  l’Evêque  qui  portoit  tout  le  far- 
deau d’un  miniftere  immédiat.  De  la  le  fentiment  de 
plufeurs  auteurs  qui  penfent  que  primitivement  les 
E^lifes  dans  leur  berceau  n’étoient  deffervies  que  par 
des  Evêques  ou  par  leurs  Vicaires. 

A peine  vit-on  la  Religion , placée  fous  légide  des 
Céfars,  & la  Croix  du  Sauveur  orner  leur  diadème, 
qu’on  vit  aufii  le  droit  de  patronage  s’introduire,  fondé 
fur  la  jufte  reconnoiiïance  de  l’Eglife  envers  fes  bien- 
faiteurs & les  conftru&eurs  des  fes  temples.  De-là 
les  loix  des  Empereurs  qui  autorifent  ces  pieux  fonda- 

(i)  Voyez  la  théorie  du  droit  canon  par  M.  Gohard  , tom*  n > 
pag.  709- 
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teurs,  de  même  que  leurs  héritiers  , à dénommer  aux 
Evêques  des  Miniftres  néceffaires.  De  là,  le  droit  de 
patronage , quelquefois  même  le  droit  propre  & per 
fonncl  de  collation. 

Mais5Meflieurs;eft-iI  aucune  Eglife  dans  ce  vafte  em- 
pire,qui  ne  foit  redevable  de  fes  dotations  &:  de  tout  fon 
avoir, à une  concefîion  expreffe  ou  tacite  de  la  Nation? 

Il  eft  donc  en  troifieme  lieu  de  toute  juftice,  que  le 
peuple  puilfe  exercer  le  même  droit  de  préfentation  de 
fespafteurs.  Et  ce  que  MM.  les  prélats  appellent  des 
exceptions  à la  réglé  , forment  précifement  la  réglé 
elle-même. 

Ce  fera  donc  , fi  l’on  veut , comme  fondateur  de 
toutes  les  Egîifes  , que  le  peuple  français  exerçant 
un  droit  appeiîé  de  régale  , nommoit  aux  cures  du 
Royaume  , fauf  à l’Evêque  à confirmer  réle£î:ion  des 
Minières  élus. 

Si  nos  Rois  exsrçoient  encore  de  nos  jours  ce 
droit  de  régale,  même  pour  des  bénéfices  ayant  char- 
ge d’ames  ( * ) • pourquoi  la  Nation  n’en  jouiroit-elle 
point  ? elle  qui  efl  généralement  reconnue  aujour- 
d’hui pour  le  vrai  fouverain  ? 

4°.  Enfin  , quand  même  la  religion  ne  nous  auroit 
rien  prefcrit , rien  indiqué  fur  ce  point  intérefïant; 
quand  même  les  procédés  des  temps  apoftoliques 
n’auroient  point  ébauché  les  décrets  de  notre  confli- 
tution  à cet  égard , la  raifon  elle  feule  exigeroit  que 

( * ) Mémoires  du  Clergé , tom.  n , page  724. 
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tous  les  payeurs  de  quelque  rang  qu’ils  foient  , fufîent 
établis  fur Téleéhun  du  peuple.  C’eft  aîors  qu’on  eft 
obéi  avec  xelpeCt , quand  on  n’a  été  élevé  que  fur  les 
preuves  publiques  &c  connues  des  talens  8c  de  la 
vertu  : c’eii  ioriqu’on  a pour  gâtant  de  fon  mérite  , 
la  voix  du  peuple  , qu’on  a celle  de  Dieu.  On  aiiec- 
tionne  comme  les  propres  enfans  ceux  que  l’on  conduit, 
lorfque  ce  font  eux-mêmes  qui  ont  donné  le  nom  de 
pere,  la  confiance  ne  peut  qu  être  intime  entre  celui 
qui  a été  appellé  8c  ceux  qui  appellent. 

Ces  avantages  fe  trouveront  même  dans  les  élevions 
auxquelles  pourraient  concourir  en  grande  partie,  des 
proteftans  eux-mêmes  : aucun  autre  miniftre  ne  fera 
plus  propre  à fe, ménager  leur  confiance  que  celui  qu’ils 
auront  élu  \ 8c  l’Evêque  verra  fe  réunir  au  droit  d’exa- 
miner les  mœurs  8c  les  capacités  du  préfenté,  le  doux 
efpoir  de  voir  ces  brebis  égarées  rentrer  dans  fon  ber- 
cail. Comment  peuvent  être  refpeédés  des  miniftres 
qu’on  n’a  que  forcément  ? Et  comment  au  contraire 
pouvoir  ne  pas  refpe&er  celui  qu’on  a choifi  libre-; 
ment  par  la  feule  confidération  de  ion  mérite  ? 

Du  refte  la  faculté  que  laifle  la  conftitution  à l’Evê- 
que d'examiner  Velu, en  préfence  de  fon  confeil,fur  fa  doc- 
trine & fes  mœurs  , 8c  le  zele  que  mettront  les  Prélats 
dans  des  aèdes  de  cette  importance  , ne  peuvent  que 
difiîpcr  toute  efpece  d’allarmes  fur  le  danger  de* 
poffibilités  exagérées  contre  la  voie  des  éleftions, 

F I N. 
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NOTES, ET  TEXTES  CITÉS. 

fi)  L/  U JA  propttr  diyerfas  eîectîonum  formas  , quas  quidam 
invenirc  conantur  , & milita  impedimenta,  proveniunt , S*  magna 
pericula  imminent  Ecclefiis  viduatis  : ftatuimus,  ut  ci  un  eleclio  fuent 
celebranda , præfentibus  omnibus  qui  debent , & volunt , & poffunt 
commode  inter  effe  , affuntantur  très  de  colkgio  fide  digni  , qui 
fecretè , & JigiUatim  vota  cunâorum  diligenter  evquirant , & in 
fcriptis  redacia  mox  publicent  in  communi  : nullo  prorsiis  appella - 
tionis  obflaculo  interjecio  : ut  is  colla tjone  habita  eligatur  , in  quem 
omnes  vel  major  & fanior  pars  capituli  confentit  , vel  faltem  eli- 
gendi  potejlas  AL1QUIBÜS  VI RIS  1DONEIS  COMMITTATUR 
qui  vice  omnium  Ecclefice  viduatx  provideanf  de  Pajlore»  Aliter 
eleclio  facta  non  valet  : nifi  fortè  communiter  effet  ab  omnibus  quafi 
per  infpirationem  abfque  vitio  celebrata.  Qui  verà  contra  præfcrip- 
îcls  formas  eligere  attent.iverint  y Aigendi  eâ  vice  , poîejlate  privan - 
tur . Extra  de  e!e£tione  & ele  fti  poteftati , c.  4** 

( z ) Ad  vitania  fcandala  & multa  pericula  y fvbveniendiimque 
confeientiis  timor&tis  yflatnimus  quod  nemo  deinceps  à communione 
aU-cujus  in  Sacramentorum  adminijîartione  vel  réceptions  y dut 
aliis  quibufeumque  divinis  inths  vel  extra  y prætextu  cujuj- 
cumq.ie  fentenriæ  , aut  etnfura  ecckfiajiicæ  , fufpenjlonis  aut 
prohihitio  ab  homine  , vel  à jure.  , generaliter  promulgatæ , 
tenedtur  abdinere  y vel  aliquem  vitare  , aut  inter  diciam  Eccle- 
fiajticum  obfervare  y nifi  fmtentia  , prohihitio  fufpenjio  vel  cen- 
furi  ejufmodi  fuerit,vel  contra  perfonam  , c aile  sium  , univerfitar 
tem y vel  lociim  certum , à judice  publicata  vel  denunciata  fuerit  fpe- 
cialiter  y &c. 

Cette  BnHe  pa(fe  , à très-  jufle  titre,  peur  être  l’ouvrage  du 
Concile  œcuménique  de  Confiance  , quoiqu’elle  (bit  attribuée  au 
Pape  Martin  V.  Voyez  S.  Antonin  , Summ . Theolog.  part.  $ , tit. 
z 5 » cap  z' 

( 3 ) « Pendant  que  les  Calviniftes  ont  été  .tolérés  en  France  9 
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la  jürifprudefice  a varié  plufieurs  fois  fur  la  capacité  de  ceu*  de 
cette  fedte,  d’exercer  les  droits  de  patronage  attachés  aux  fiefs  qu’ils 
pofleduient  dans  le  Royaume.  Au  commencement  qu’elle  y fut 
tolérée  , ces  Hérétiqués  , qui  poffédoient  des  terres  > ayant  droit 
de  patronage  ou  de  collation  de  bénéfices- , exerçoient  leurs  droits , 
quoiqu’ils  fu ffent  féparés  de  l’Eglife.  L’Edit  de  Nantes  paroîtfup- 
poferque  l’exercice  de  ce  droit  leur  étoit  confervé;  il  fut  réglé  par 
le  trente-quatriemè  article  de  cet  Edit , que  les  Protejlans  ne  pour - 
r oient  plaider  en  la  chambre  de  VE  dit  , lorfqiVil  feroit  quejlion  de 
droit  de  patronage  eccléfiaflique ,ce  quidemble  préjuger  qu’ils  pour- 
voient avoir  procès  fur  cette  marière  \ 8c  que  la  connoiffance  en 
efl  confàrvée  aux  Parlemens  des  lieux  , dans  le  reffort  delquels  ces 
queflions  fè  préfenteroient.  M.  Louet , Agent  général  du  Clergé  de 
8c  France  en  1582  , enfui  te  Confeiller  Eccléfiaflique  au  Parlement 
de  Paris,  écrit  dans  fes  Obfervations,  que  la  queftion  ayant  été  por- 
tée au  Parlement , elle  y fut  jugée  en  faveur  du  Seigneur  temporel 
de  Laval , lequel  fut  maintenu  en  poiïêfîion  de  conférer  les  Prében- 
des de  l’Eglife  Collégiale  de  Saint  Tugal,  quoiqu’il  fut  engagé 
dans  cette  Seûe  ». 

« Le  Roi  Louis  XIV , par  arrêt  de  fon  Confeil  d’Etat , donné 
en  forme  de  réglement  le  8 Juillet  165 1 , maintient  fes  fujets  fai- 
fant  profeflion  de  cette  Religion , en  la  poflèiïion  8c  jouiilânce  de 
l’exercice  de  leurs  patronages , 8t  de  nommer  aux  bénéfices  def- 
queis  ils  étoient  patrons , à caufe  de  leurs  terres , des  perfonnes 
capables  de  les  pofféder  , à la  charge  par  eux  d’établir  des  Procu- 
reurs Catholiques,  auxquels  ils  donneroient  pouvoir  de  faire  lefd. 
nominations  8c  préfentations;  lefd. Catholiques  tenus  défaire  regif- 
trer  le  pouvoir  qui  leur  auroit  été  donné  au  Greffe  de  la  Juftice  ro- 
yale plus  proche  des  terres  qui  leur  attribuent , le  droit  de  patro- 
nage ; quoi  failant  les  Archevêques , Evêques  , St  au  très  Col]ateurs 
Eccléfiafliques  , feraient  tenus  d’admettre  en  la  forme  ordinaire  les 
nominations  8c  préfentations  qui  lêroient  ainfi faites , 8cc.  ».  C’eft 
1a  difpofition  de  cet  arrêt . 

( 4 ) Epifcopus  eligatur  plebe  prefente  quæ  fingulorum  vitam 
plenijjime  novit  & unices  cujufque  autem  de  ejus  converfatione  per- 
pexiu  S.  Cyprian.  lib-  1 , epift.  4*  Ce  texte  le  trouve  dans  l’ex» 
pofition  des  principes  des  Evêques , n°.  28. 
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( S ) Saint  Cyprien , ce  fidele  témoin  de  la  difcïpline  la  plus  pure 
de  l’Eglifedans  ces  beaux  joprs,  quoiqu’il  ait  parlé  en  certains  en* 
droits  que  de  la  prêlénce  du  peuple  aux  Ordinations  , reconnoif 
foi'c  néanmoins  la  nécefiité  de  fon  contentement.  Venant  de  parler 
de  l’élévation  d’Kléazar  au  Sacerdoce  , chez  les  Juifs  , il  applique 
les  conféquences  de  cet  exemple  ; & il  dit  : Injlruit  Ordinationes 
Sacerdotales  non  nifi  fub  populi  confcientia  fieri  oportere  ut  plebe 
prœfente  vel  detegantur  malorum  crimina , vel  bonorum  mérita  prœm 
dicentur  , & fit  ordinatio  jujla  & légitima  qua  omnium  fuffragio  & 
judicio  fuerit  examinata.  Refponfum  Cypriani  & Eccleliæ  ad  fra- 
tres  Hifpanos  , ann.  is 4>  Cypri.  epiit»  67,  Ledit.  Qxon.  pag. 
170. 

Ce  faint  Evêque  rapporte  encore  dans  un  autre  lettre  qu’il  a: 
écrite  en  252  , la  maniéré  dont  le  Pape  Corneille  avoit  été  élevé  fur 
îe  Siège  de  Rome  ; &.  il  dit  : Faclus  ejl  Cornélius  E pif  copus  de  Del 
& Ckrijti  ejus  judicio  , de  Clericorum  penè  omnium  tejlimonio  , de 
plebis  quæ  tune  affuit  fuffragio.  Epit.  5 3 , ad  Anton,  edit.  Oxon# 
pag.  104. 

( 6 ) Incfedibilis  multitudo  non  folum  ex  illo  oppido  , fed  etiam 
ex  vicinis  urbibus  ad  fuffragia  ferenda  venerat.  Una  omniun  volun m 
tas  , eadem  vota , eadem  fententia  Martinum  Epifcopatu  effe  dignif- 
Jimum  ; felïcem  fore  Ecclefam  tali  Sacerdote . Pauci  tamen  & non- 
nidli  ex  Epifcopis  , qui  ad  conjl  ituendum  antiflitèm  fuerant  evocati 
impiè  repugnàbant , dicentes  fcilicet  contemptibilem  effe  perfonam # 
indignumeffe  Epifcopatu  h ominem  vultu  defpicabilem  , vefle  fordi- 
dum\  crine  deformem.  Ita  a populo  fententiæ  fanioris  hœc  illorum 
irrifa  fententia  ejl , qui  illujlrem  virum  vïtuperare , cupiunt  prædi - 
cabant.  De  vita  beati  Martini , cap.  7 , in  Biblior.  PP  > edit.  anno 
1618 , tom.  5 , pag.  5 il. 

( 7 ) Epifcopum  convenit  maximè  quidem  ah  omnibus  qui  funt  in 
provincia  Epifcopis  ordinari . Si  autem  hoc  difficile  fuerit , aut  prop _ 
fer  inftantem  neceffitatem  , aut propter  itineris  longitudinem  ; tribus 
tamen  omnimodis  in  idipfum  convenientibus  & abfentibus  quoque 
pari  mod  o decernentibus,  & perfcriptaconfentïentibus^tunc  ordina- 
tio  celebretur.  Firmitas  autem  eorum  quæ  geruntur  , per  unarn 
quamque  provinciam  Metropolitano  tribuatur  Epifcopo . Çoncil. 
Nicæn.  Can.IV* 
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( 8 ) Cum  ergo  prandiffent , dixit  Simoni  Jtfis  : Simon  Joannis 
diligis  me  plus  his  ? Dicit  ei  • etiam  Domine  , tu  fcis  quia  amo  te  ; 
Diciî  ei , pafce  agnos  meos. 

Dicit  ei  iterum  : Simon  Joannis  , diligis  me  ? Ait  illi  : etiam 
Domine  , tu  fcis  quia  amo  te.  Dicit  ci:  pafce  agnos  meos. 

Dicit  ei  tertio  : Simon  Joannis  amas  me  ? Et  dicit  ei  : Domine  tu 
omnia  nofli  : tu  fcis  quia  amo  te.  Dixit  ei  : pafce  oves  meas.  Evang. 
de  S.  Jean  , chap.  21  , 15  , 16  & 17. 

( 9 ) Scriptum  eji.  Non  in  folo  pane  vivit  homo  , fed  in  omni 
\erbo , quod  procedit  de  ore  Dei.  Evang.  de  S.  Mathieu  , chap. 
U 4. 

( 10)  Me rito  Pontifices  maximi  pro  fupremâ  potejlate  , Jibi  in 
iiniverfa  Eccltfiâ  tradita  , caufas  aliquas  criminum  graviores  fuo 
potentat  peculiari  judicio  refera  are.  Concil.  Trid.  feû.  14,  de 
Sacr.  Pœnit.  cap.  77  , deCafuum  refervatione. 

( 11  ) Verumtatnen  , fifortè  aliquando  contingat , eleciionem  ali - 
quam  , etiam  alias  Canonicam  fieri  ; quœ  in  perturbationem  Eccle- 
fiæ , aut  patrice  , velboni  publici , vergere  timeatur  , fummus  Pon- 
tifex  , cum  ad  ipfum  confirmatio  delata  fuerit , fi  talem  urgentijji- 
mam  caufam  adeffe  cognoverit , eâ  priùs  maturè  difcujfâ  à parte 
plané  defenfâ  , attendente  poflea  Romance  Ecclefiœ • Cardinalem  aut 
majoris partis  fubfcriptione  , hujufmodi caufam  veram  , fufficientem- 
quefore  attejlantium  rejectâ  tali  eleclione  , ad  capitulant  velcon- 
ventum  remittat  , ut  intra  tempus  juris  vel  aliud  t juxta  locidijlan » 
tiam  , adaliamex  qua  talia  evenire  non  formidentur  , eleciionem 
procédant. 

( ix  ) « En  France  , en  1408  , après  que  le  Roi  Charles  VI  eut 
Fait  publier  fa  fouftraftion  de  l’obéilîànce  des  Papes  prétendus  , ce 
Prince  fitafièmbler  l’Eglife  de  France  en  fon  palais  à Paris  , afin  de 
convenir  des  moyens  qu’on  prendroit  pour  le  gouvernement  Ecclé- 
fiaftique  pendant  cette  neutralité  , caufée  par  le  fchifme  , dont 
l’Eglife  étoit  affligée.  On  réfolut  dans  cette  célébré  aflèmblée  , 

. qui  dura  depuis  le  onzième  Août  1408  , jufqu’au  cinquième  Novem- 
bre de  la  même  année  , que  les  Archevêques  confirmeroient  l’élec- 
tion des  Evêques  de  leur  Métropole  , & que  l’éle&ion  du  Métro- 
pulitain feroit  confirmée  par  l’ancien  des  lùflragans  ou  parle  Con- 
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cîîe  provincial  ; que  pour  la  collation  & inftitufion  des  autres  Béné« 
fices , on  aurait  recours  à l’Evêque  du  lieu  ». 

« Cette  délibération  de  l’Eglile  de  France  fut  confirmée  par  1« 
Concile  de  Pife  en  1409,  elle  eft  rapportée  la  fixiemepiece  du 
vingtième  Chapitre  des  preuves  des  libertés  de  PEglifc  Gallicane. 
C’eft  ce  qui  a donné  liez/  à F riflard  , chap.  58,  & après  lui  à 
Loyfel , dans  fes  Opulcules  , fous  le  titre  d’Obfervations  Eccléafti- 
ques , titre  de  la  Regale  , à la  fin  , de  dire  que  pendant  le  fchifme 
d’Avignon, le  Roi  pourvoyoit  fes  Clercs  des  Bénéfices  quivaquoient 
fans  parler  au  Pape  ». 

« Le  Roi  de  France  &.  le  Roi  d’Angleterre  firent  un  traité 
conclu  en  la  ville  d’Amiens  le  15  Août  15  27, entre  le  Roi  de  France» 
François  I , préfent  en  perfonne,  &.  l’Archevêque  d’York  , Cardi- 
nal de  Sainte  Cecile  , chargé  des  pouvoirs  de  Henry  VIII , Roi 
d’Angleterre,  par  lequel  ils  convinrent  défaire  aflembler  chacun 
l’Eglife  des  pays  de  fon  obéifiànce  afin  de  regler  de  qu’elle  maniéré 
pendant  que  le  Pape  ( Clement  VII , ) ne  feroit  point  en  liberté  ^ 
on  pourroit  pourvoir  aux  chofes  pour  lefquelles  ordinairement  on 
a recours  à Rome  ». 

« Après  que  le  Pape  Jules  III  fe  fut  déclaré  contre  la  France , le 
Roi  Henri  II  fit  défênfes  à tous  fes  fujets  d’envoyer  à Rome  dc 
l’argent  monnoyé  ou  à monnoyer  , par  quelque  voie  que  ce  pût  être 
pour  difpenfes , provifions  de  Bénéfices,  &c.  & toutes  autres'caufes 
ou  prétextes.  L’Edit  eft  du  3 Septembre  175  5.  Il  fut  vérifié  au  Par» 
lement  de  Paris  le  7 Septembre  delà  même  année  ». 

« Si  les  guerres  avec  les  Princes  voifins , fur  lefquels  il  faut  paflèr 
pour  aller  à Rome  , rendirent  les  lieux  d’un  accès  très-diflîcile , 
& les  paflages  fort  dangereux  ; ce  feroit  la  même  nécefllté  caufée  - 
par  d’autres  voies , de  pourvoir  au  gouvernement  des  Diocefes  de 
France , fans  le  fecours  de  Rome  ». 

« Sur  le  refus  que  le  Pape  faifoit  de  donner  des  Bulles  à ceux  qu® 
ïe  Roi  avoit  nommés  aux  Evêchés  de  Bretagne  , les  Gens  du  Ro$ 
du  Parlement  de . Paris  furent  d’avis  qu’on  fuivit  ce  même  expé- 
dient , qne  le  Roi  devdit  préfenter  à l’Evêque  Diocéfain,  ceux  qu’il 
nommeroit  aux  Abbayes , & qu’il  pouvoit  préfenter  au  Métropoli- 
tain ceux  qu’il  nommeroit  aux  Evêchés  #. 
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« Sous  le  régné  de  nos  Rois , Henri  III  & Henri  IV,  les  divifion5 
du  Royaume  avec  1\F  rance,  continuèrent  pendant  plufieurs  années. 
M.  le  Prélident  de  Thou  écrit  vers  la  fin  du  6e.  livre  de  fon  Rif- 
toire , que  le  Parlement  autorifa  le  rétablilTement  de  cet  ancien 
ufage  pendant  que  les  troubles  dureraient. 

Nous  ajouterons  que  fous  Louis  XIv  , le  Pape  Innocent  XI , 
ayant  été  menacé  d’une  fuppreffion  de  Bulles  de  Confirmation  des 
Evêques  de  -France,  ce  fouverain  Pontife  n’ignorant|pas  fans 
doute  que  la  Nation  étoit  en  droit  de  s’en  tenir  aux  anciens  ufages  ♦ 
fi  elle  jugeoit  à propos , rabatit  beaucoup  fur  cette  menace  de  fes 
prétentions. 

FIN. 
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